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¿QUÉ SON ESTOS FOROS? 
 

En septiembre de 2015, los estados miembros de la ONU la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible, en la cual se plantean los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),1 como 
una serie de estrategias sobre protección de elementos de la naturaleza, abolir la pobreza 
y desigualdad social, hacer frente al cambio climático, entre otros, que deben integrar las 
agendas políticas nacionales. En México alcanzó rango constitucional en la carta magna el 
8 de febrero de 2012, cuando se aprobó la modificación al artículo 4to Constitucional y en 
el párrafo quinto reconoció que «toda persona tiene derecho al acceso, disposición y 
saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, 
aceptable y asequible». El tercero transitorio ordenaba al Congreso de la Unión emitir una 
Ley General de Aguas en un plazo de 360 días, y no obstante las distintas propuestas de ley 
impulsadas desde entonces, no se ha logrado cumplir con este decreto. 

La Comisión de Recursos Hidráulicos Agua Potable y Saneamiento, de la Legislatura LXIV de 
la Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión, convoca a los Foros estatales para la 
construcción de una nueva ley general de aguas a propósito de garantizar este derecho 
reconocido por nuestra constitución.  

El objetivo del foro es entablar un espacio de diálogo abierto, incluyente y participativo, en 
el que personas de diferentes sectores y de diversos contextos del país comparten 
propuestas, preocupaciones y experiencias en torno al agua, las cuales serán la base y el 
fundamento para construir e impulsar la Ley General de Aguas en México. 

 
Los foros son llevados a cabo gracias a la unión de 
esfuerzos y recursos de tres principales actores. Es 
importante que todas las partes conozcan sus 
responsabilidades y no triangular información entre el 
Equipo Técnico de la Comisión, el Equipo de 
sistematización y los Organizadores regionales, por 
ello, todas las partes deben estar enteradas del 
contacto y comunicación que se ha tenido. esta 
práctica nos sirve para generar fortaleza y certidumbre 
de a dónde vamos y cómo y con quiénes vamos a 
trabajar el día del evento.   

 
1 PNUD. Agenda de desarrollo post-2015 [en línea]. Objetivos de Desarrollo Sostenible. 

[Consultado: 15 de octubre de 2017]. Disponible en Internet: 
ttp://www.mx.undp.org/content/mexico/es/home/post-2015/sdg-overview.html 
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Particularidad del Foro 

Fue una preocupación fundamental en este foro, por efecto de la larga tradición de la 
Universidad Autónoma de Chapingo, organizadora local del evento, analizar y proponer 
soluciones al tema del agua desde una visión académico-científica en la convergencia agua 
y suelo, y su consecuente relación con la situación de la calidad y volúmenes de agua en 
cuanto a la producción de alimentos del país.  
 

INTRODUCCIÓN 
 
Huelga decir que el Foro Regional organizado en la Universidad Autónoma de Chapingo es, por lo 
pronto, un caso sui generis en el marco de la organización y realización de Foros Regionales Rumbo 
a la Construcción de una Nueva Ley General de Aguas. La razón de ser merece una breve 
explicación, ya que por este motivo los resultados recogidos del ejercicio del diálogo abierto por 
medio de las mesas de trabajo son diferenciados en cuanto a la metodología para llevarse a cabo. 
Esto, sin embargo, lejos de imponer un reto para llevar a cabo de manera efectiva el evento, significó 
un área de oportunidad para la coordinación entre el equipo de sistematización de Cántaro Azul y 
los organizadores locales. 
 
En ese sentido, la Universidad Autónoma de Chapingo a través del rector de esta universidad, José 
Solís Ramírez, encomendó a un grupo organizadores constituido por seis departamentos de la 
propia universidad y, externo a su estructura orgánica, el Colegio de Postgraduados. El Ing. Rafael 
Sánchez fungió como organizador general en la coordinación e integración de los esfuerzos de estos 
seis departamentos y el Colegio de Postgraduados. 
 
La metodología acordada para realizar las mesas de trabajo es producto de la convergencia entre 
los recursos metodológicos proporcionados por el equipo de Sistematización de Cántaro Azul y las 
consideraciones científicas que los académicos de esta casa de estudios presentaron.  
 
Se llevó a cabo una reunión de trabajo el 9 de julio en las instalaciones del campus central 
con los organizadores del evento con el objetivo de conversar los detalles relativos al 
evento. 
 
Primeramente, señalaron los organizadores locales que el Foro se celebraría en dos días, 
esto porque consideran conveniente dedicar un máximo de tres horas, y un mínimo de dos, 
para el diálogo en las mesas de trabajo, y posteriormente obtener las conclusiones amplias 
del ejercicio. 
 
Cada mesa de trabajo sería introducida por un panel de expertos en el tema, algunos 
profesores en la nómica de la universidad y otros invitados, para ofrecer un panorama 
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amplio, claro y científico a los integrantes de cada mesa de trabajo, con la intención ex 
professo de contar con claridad conceptual y de contexto en cuanto a contenido de las 
participaciones de los asistentes. 
 
Además, juzgaron conveniente integrar estudiantes del nivel licenciatura en las mesas de 
trabajo, a propósito de contribuir con su formación académica e invitarlos a cultivar una 
actitud activa en el proceso del ejercicio legislativo del agua del país. Así, en cada mesa de 
trabajo había una lista de asistencia para los alumnos; extendieron, además, un formato 
para que los participantes de mesa redactaran propuestas y problemáticas concretas, 
aparte de las conversadas y recogidas por cada relator de mesa. 
 
En consecuencia, la estructura y contenido de las relatorías finales de cada mesa de trabajo 
fue acordada por los organizadores universitarios, y se enfocaron en elaborar un 
documento con un amplio número de propuestas con base en los temas establecidos para 
cada mesa de trabajo. 
 
Este documento final comprende la propuesta que la Universidad Autónoma de Chapingo 
entregaría a la Comisión de Recursos Hidráulicos, Agua y Saneamiento del Congreso de la 
Unión, como parte de su participación en el proceso legislativo para crear una propuesta de 
ley, en donde el derecho humano al agua y saneamiento se hiciera efectivo de manera 
amplia y profunda, según las consideraciones académicas y científicas de los involucrados 
en su redacción. 
 
Finalmente, expresaron la premisa guía del evento universitario: «lograr identificar los 
vacíos y contradicciones del actual marco legislativo y de competencias institucionales».  
 
Jueves diez de julio, en el Auditorio Emiliano Zapata el rector interino Dr. Bernardo López 
Ariza, dio las palabras de bienvenida a los asistentes. Haciendo uso de la palabra, resaltó la 
necesidad de integrar a las universidades del país, especialmente la Universidad Autónoma 
de Chapingo, en los procesos legislativos relativos a la gestión de los elementos de la 
naturaleza y la producción del campo mexicano, por efecto de la extensa tradición que tiene 
esta casa de estudios en las aportaciones sobre la producción de alimentos y rescate de las 
cualidades del sector rural y productivo mexicano. 
 
El diputado Feliciano Flores expuso los motivos del evento, subrayando la importancia de la 
participación ciudadana y de todos los sectores involucrados en el tema del agua, y cómo la 
pluralidad de voces es necesaria en el proceso de legislar una propuesta de ley general de 
aguas en beneficio del amplio número de usuarios del agua. 
 
A las 9:48 a.m. fue oficialmente inaugurado el evento. La única ponencia magistral del día 
estuvo a cargo de la Mtra. María del Rosario Angulo, con el trabajo intitulado “Reflexiones 
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hacia la Construcción de Ley general de Aguas Nacionales: enfoque hidroagrícola”. Desde 
su experiencia en este ámbito, y con una visión explícitamente geográfica, planteó las 
diferencias conceptuales de los Distritos de riego, las unidades de riego y los distritos de 
temporal tecnificado como áreas productivas necesarias en aras de alcanzar la soberanía 
alimentaria en México. 
 
Señaló, además, algunos retos y oportunidades, como sostener el potencial productivo de 
distritos de riego, en tanto que se impulsan las unidades de riego y se establece el 
ordenamiento legislativo para el aprovechamiento de agua subterránea, asimismo 
desarrollar Distritos de Temporal Tecnificados en la región Sur-Sureste del país.  
 
Concluida su presentación, las mesas de trabajo iniciaron a las 11 a.m. y concluyeron, en 
general, a las 3 p.m. del mismo día. Durante esa tarde, se reunieron los académicos que 
presidieron las mesas para generar las relatorías finales de cada mesa, privilegiando las 
propuestas de solución para la problemática particular de los temas revisados. 
 
Al día siguiente, en el auditorio Emiliano Zapata, los facilitadores de mesa dictaron las conclusiones 
de las mesas –que más adelante en el documento se pueden consultar–, y posteriormente se 
permitió un espacio para preguntas e intervenciones del público, con la intención de conocer las 
opiniones de los asistentes y participantes de las mesas. 
 
Después de catorce intervenciones del público, con las cuales dejaron claro su pensar y sentir acerca 
de este evento, y los futuros, el diputado presidente, Feliciano Flores, aprovechó la oportunidad 
para ofrecer al público información clave acerca de estos eventos y sobre el proceso de realizar un 
documento propuesta para la ley general de aguas. 
 
En particular, hizo del conocimiento público que toda la información recogida en estos foros sería 
presentada públicamente en un gran foro nacional en enero 2020, y que inmediatamente a esto un 
equipo constituido por técnicos, abogados y expertos en la materia generaría la propuesta de ley. 
Detalló que este cuerpo especializado estaba abierto a propuestas para su propia constitución 
orgánica, y que nadie está excluido de este proceso. 
 
El Ing. Rafael Sánchez brevemente hizo uso de la palabra para ofrecer el incondicional apoyo del 
compromiso que asume esta casa de estudios en coadyuvar con sus conocimientos y experiencias 
en los procesos de legislación del país. 
 
En ese mismo sentido, el rector clausuró el evento, celebrando la participación y organización de un 
«foro universitario» en el marco de los Foros Regionales ya que dota de valor académico y científico 
un proceso que, en primera instancia, podría parecer alejado de los círculos universitarios. Sin más, 
se declaró oficialmente clausurado este evento a las 12:23 p.m. del jueves 11 de julio del 2019.  



RESULTADO DE LAS MESAS DE TRABAJO 
 
Una vez concluida la presentación de temas, inició la dinámica del diálogo abierto, en donde 
los participantes eligen en qué mesa de trabajo participar y compartir problemas, 
propuestas sobre su experiencia con el agua. Alrededor de 190 personas asistieron al 
evento, de los cuales 137 decidieron integrarse a las siguientes mesas de trabajo:  
 
Mesa N°1. 

Gestión, organización, infraestructura y reglas de operación del agua de uso agrícola. 
(Departamento de Irrigación) 

 
Mesa N°2. 

Investigación, Ciencia y Tecnología, Educación y Cultura del Agua. 
(Colegio de Postgraduados) 

 
Mesa N°3. 

Gestión de los Recursos Hídricos en Zonas Áridas. 
(Unidad Regional Universitaria de Zonas Áridas) 

 
Mesa N°4. 

Contaminación y Saneamiento. 
(Departamento de Agroecología)  

 
Mesa N°5. 

Regulación regional del Uso y Manejo del Agua. 
(Departamento de Suelos) 

 
Mesa N°6. 

Planeación Integral Concurrente de Agua. 
(Dirección de Centros Regionales) 

 
Mesa N°7. 

Gestión Integral de Cuencas. 
(División de Ciencias Forestales) 



OBSERVACIONES ACERCA DE LA PARTICIPACIÓN EFECTIVA 

Y PLURAL EN EL EJERCICIO DE DIÁLOGO ABIERTO 

 

Fortalezas 

Organizar este Foro Regional en una casa de estudios con larga y honda experiencia en 
temas correlacionados íntimamente con el agua, hizo de las mesas de trabajo un espacio 
con una heterogénea y nutrida participación de todos los sectores de usuarios del agua. 
Además, el rigor científico y valores universitarios dejaron una impronta en los temas de las 
mesas de trabajo, alejándolos de intenciones de politizar los discursos o imponer visiones 
ideológicas sobre la participación de los asistentes. 
 

Retos  

Por un lado, en más de una mesa un panel de expertos en el tema del agua expuso una serie 
de temas a partir de los cuales se abriría una mesa de discusión entre los participantes. 
Aunque una estrategia útil en guiar y dar cuerpo a las participaciones, consideramos que 
esto pudo haber limitado el alcance de las intervenciones e incluso silenciar problemas que 
no figuran dentro de los temas propuestos para exposición. Por otro, ya que este evento 
fue realizado con las consideraciones organizativas en cuanto a los tiempos del evento, y 
las metodologías para aplicar en el momento del diálogo abierto, el proceso de 
sistematización no es resultado del trabajo realizado por Cántaro Azul, sino una serie de 
propuestas emanadas del análisis de las mesas de trabajo por parte de los académicos de 
la sede organizadora.   



A continuación, se presenta un análisis cuantitativo de los datos obtenidos a partir de la 
experiencia de la participación en las mesas de trabajo 
 
  

PARTICIPANTES POR SEXO 
 

PARTICIPANTES POR EDAD 
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PARTICIPANTES POR SECTOR 
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* Total de participantes de las dos mesas juntas 

Mesas de trabajo 
No. 

Mesa 

Total de 
participantes 

por mesa 
Hombres Mujeres 

Propuestas 
adicionales 
entregadas 

Gestión, 
organización, 
infraestructura y 
reglas de operación 
del agua de uso 
agrícola Y Gestión de 
los Recursos hídricos 
en Zonas Áridas 

1 y 3 22* 22 0 

Por la 
particularidad 
del Foro, no se 
recibieron 
propuestas. 
La organización 
local construyó 
propuestas 
elaboradas para 
presentar un 
informe final 
para ser 
entregado 
directamente a 
la Comisión de 
Recursos 
Hidráulicos, 
Agua Potable y 
Saneamiento 

Investigación, Ciencia 
y Tecnología, 
Educación y cultura 
del agua 

2 28 22 6 

Contaminación y 
Saneamiento del 
agua  

4 32 17 15 

Regulación regional 
del uso y manejo del 
agua y Planeación 
integral concurrente 
del Agua  

5 y 6 24* 14 10 

Gestión integral de 
cuencas 

7 30 16 14 



A continuación, se presenta el análisis cualitativo que los organizadores locales del evento 
consideraron adecuados para constituir un documento de relatoría final. En su análisis, 
privilegian la presentación de propuestas de solución con base en los temas de cada mesa.  
 

Mesa 1. 
Gestión, organización, infraestructura y reglas de operación del agua de uso agrícola 
 

Total de participantes: 22 
Hombres: 22 
Mujeres: 0 
Responsable de la facilitación: 
Dr. Ignacio Sánchez 
Responsable de la relatoría: 
Dr. José Reyes 

 

Mesa 3. 
Gestión de los Recursos Hídricos en Zonas Áridas 

 
Total de participantes: 22 
Hombres: 22 
Mujeres: 0 
Responsable de la facilitación: 
Dr. Ignacio Sánchez 
Responsable de la relatoría: 
Dr. José Reyes 
 

Las conclusiones de estas mesas fueron presentadas por el Dr. Ignacio Sánchez y el Dr. José 
Reyes. Hizo uso de la palabra el Dr. Reyes, quien mencionó como una reflexión fundamental 
de esta mesa de trabajo plantear la cuenca hidrológica y los acuíferos como la unidad de 
gestión y organización de los usuarios de agua en el país. 
 
De esta forma, argumentó el especialista en ingeniera agrícola, la participación ciudadana 
en coordinación con la intervención de académicos especialistas, en distintas escalas, 
alcanzaría a consolidarse en la estructura de Consejo de Cuenca. Explicó que, conceptos 
como gobernanza, seguridad alimentaria y cambio climático deberían constituir los ejes 
centrales en la ley general de aguas, si es que deseamos lograr sostenibilidad a partir de la 
inversión y aplicación de tecnología en la infraestructura hidroagrícola. 
Por su parte, el Dr. Sánchez previo a mencionar los puntos aquí planteado subrayó que, la 
gestión en los distritos y unidades de riego debe ser con base en la medición estocástica, 
esto es una visión intrínseca de la disponibilidad de agua a partir de las condiciones 
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ambientales en tiempo real, y poner distancia de imposiciones deterministas por efecto de 
las cualidades socio-ecosistémicas del lugar. 
 
En ese sentido, argumentó que las metodologías oficiales de Conagua no están actualizadas 
ni tampoco consideran las particularidades geográficas diferenciadas del territorio 
mexicano.  
 

Participantes 

Integraron estas dos mesas un representante del nivel federal de gobierno y un 
representante del gobierno municipal. También, participaron cinco ciudadanos 
independientes, un representante del sector empresarial; seis representantes de 
Asociaciones Civiles (A.C.); cinco representantes de la academia y, además, ocho 
ciudadanos que indicaron pertenecer a poblaciones rurales. 
 

Propuestas para posibles soluciones 

¶ La nueva LAN debe ser un instrumento operativo y práctico para garantizar el 
derecho humano al agua, donde exista una amplia participación de la sociedad en 
la toma de decisiones. 

¶ La nueva LAN debe considerar la gestión y administración del agua por cuenca y 
subcuenca (976 subcuencas), considerando la instalación de consejos de cuenca por 
cada una de estas subcuencas; estos consejos de cuenca podrán coordinarse con 
consejos regionales y éstos a su vez con un consejo nacional. La capacidad de 
decisión de estos consejos de cada una de las subcuencas debe ser autónoma 
tomando como base un plan de gestión rector de mediano y largo plazo. 

¶ El principio rector de la gestión del agua debe considerar la gestión integral de la 
cuenca, eso implica fortalecer la relación agua-bosque-suelo, estas relaciones 
ambientales se deben considerar como un chasis que sostiene las actividades 
productivas de los seres humanos. 

¶ Los equipos asesores de los consejos de subcuenca (976), deben recibir capacitación 
en la gestión integral de cuencas. Es importante que las universidades y los centros 
de investigación conformen equipos integrales (ambiental, técnico, social, 
económico, político, cultural e histórico) para capacitar a estos equipos de los 
consejos. El objetivo es contribuir a la continuidad de conocimientos y acciones de 
mediano y largo plazo que fortalezcan el plan rector de gestión de cada subcuenca. 



¶ La utilización de tecnologías apropiadas como captación de agua de lluvia, plantas 
de tratamiento de aguas residuales con pantanos artificiales, jagüeyes o bordos, 
entre otros, debe ser una política gubernamental para concretar los proyectos 
específicos en comunidades rurales e indígenas.  

¶ La LAN debe ser un instrumento de unión y alineación de políticas públicas para la 
gestión integral de las cuencas y las actividades productivas (SEMARNAT, CONAGUA, 
CONABIO, INECCH, IMTA, SADER, SECRETARIA DE ECONOMÍA, SECRETARIA DE 
HACIENDA, y otras).  



Mesa 2. 
Investigación, Ciencia y Tecnología, Educación y Cultura del Agua 
 

Total de participantes: 28 
Hombres: 22 
Mujeres: 6 
Responsable de la facilitación: 
Dr. Juan Enrique Rubiños Panta 
Responsable de la relatoría: 
Dr. Juan Enrique Rubiños Panta 

 
La presentación estuvo a cargo del Dr. Juan Enrique Rubiños Panta quien, haciendo uso de 
la palabra, agradeció a la Universidad Autónoma de Chapingo invitar al Colegio de 
Postgraduados en la organización del Foro Regional. Manifestó, en ese sentido, que este 
esfuerzo titánico de legislar una nueva ley general de aguas necesariamente implica sumar 
esfuerzos desde todos los horizontes académicos en aras de lograr una propuesta nutrida 
por un heterogéneo número de voces. 
 
Además, agregó que las autoridades del sector agua deben prestar especial atención a los 
grupos rentistas de concesiones que actualmente aprovechan títulos de agua en nombre 
de usuarios a quienes les despojaron estos títulos. Urge, argumentó en aras de usar agua 
de manera sostenible, revisar estas concesiones y castigar a quienes han aprovechado 
fuentes de agua en detrimento de otros usuarios. Estrechamente vinculado a lo anterior, 
propuso actualizar las metodologías para obtener datos estadísticos del agua en México. 
 

Participantes 

Integraron esta mesa dos representantes del nivel federal de gobierno, dos representantes 
del gobierno estatal; tres ciudadanos independientes participaron en la mesa, del sector 
empresarial participaron cuatro representantes; siete representantes de Asociaciones 
Civiles (A.C.) se integraron a la mesa, sobresalió el número de diez académicos participantes 
en la mesa, y también, participó un ciudadano que registró pertenecer a una población 
rural. 
 

Propuestas para posibles soluciones 

¶ Analizar si se requiere una Nueva Ley o reformar la actual y actualizar su reglamento. 

¶ Crear un mecanismo de difusión de la información generada por la Universidades, 
centros públicos de investigación entre otros en materia de agua. 



¶ Crear Comités Consultivos Técnicos Científicos por Cuenca, como organismos de 
apoyo para resolver problemas y dar las pautas científicas a un Tribunal de 
controversias Hídricas, en los cuales participen las universidades, centros públicos 
de investigación de la cuenca. 

¶ Crear un Tribunal de Controversias Hídricas. 

¶ Considerar en la Ley que el tema del agua que sea de prioridad nacional se gestione 
a través de una Secretaría de Recursos Hidráulicos. 

¶ Que se considere un porcentaje del presupuesto de la Conagua, destinado a la 
investigación, ciencia y tecnología, educación y cultura. 

¶ Que la investigación sea integral con énfasis en el cambio climático, caudal 
ecológico, seguridad hídrica. 

¶ Que se creen Comités de concientización de la importancia y el valor del agua. 



Mesa 4. 
Contaminación y Saneamiento del Agua 

 
Total de participantes: 32 
Hombres: 17 
Mujeres: 15 
Responsable de la facilitación: 
Dr. Juan Antonio Cruz Rodríguez 
Responsable de la relatoría: 
Dr. Juan Antonio Cruz Rodríguez 

 
Presentó las conclusiones el Dr. Juan Antonio Cruz Rodríguez, quien precedió la lectura de 
las conclusiones de la mesa remarcando el enorme gusto que le causó ver la nutrida 
participación en el diálogo abierto de miembros del departamento de suelos, integrantes 
de la especialidad en ciencias forestales y agroecología, así también la participación de 
Asociaciones Civiles y estudiantes, puesto que la sinergia de voces hizo posible llegar a 
conclusiones profundas y diversas. 
 
Además, subrayó que el departamento de agroecología cuenta con una experiencia robusta 
en el oficio de desarrollar alternativas en cuanto a biopesticidas, así como estrategias 
productivas sustentables con base en los conocimientos y tradiciones de comunidades 
autóctonas al territorio mexicano.  

 

Participantes 

Integraron esta mesa dos representantes del nivel federal de gobierno; diez ciudadanos 
independientes participaron en la mesa; un representante de Organización No 
Gubernamental (ONG) y tres representantes de Asociaciones Civiles (A.C.) también se 
integraron en la mesa; sobresalió el número de dieciséis académicos participando en la 
mesa; cinco ciudadanos que registraron pertenecer a poblaciones rurales participaron en la 
mesa, asimismo un representante de poblaciones indígenas. 
 

Propuestas para posibles soluciones 

¶ Se analizó como principal fuente de contaminación de los cuerpos de agua en 
México el aumento del vertido de aguas residuales aunado a la falta de operación 
de plantas de tratamiento residuales. 

¶ Se identificó el problema de trasvases de agua residual de una cuenca a otra, lo que 
provoca desastres ambientales por la diferencia en la composición químico-
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biológica del agua. 

¶ No existe monitoreo de la contaminación de agua por parte del sector agropecuario 
porque son vertidos dispersos. 

¶ Se propone mantener cuerpos de agua en México libres de contaminación para su 
adecuado funcionamiento socioambiental. 

¶ Cumplir con el 4to Constitucional: derecho humano al agua y saneamiento. 

¶ Se debe prohibir en la nueva ley general de aguas verter agua contaminada a 
cuerpos de agua: cambiar la ecuación “el que contamina paga” y obligar 
directamente a los que contaminan que remedien la contaminación de cuerpos de 
agua. 

¶ Definir y dar claridad de competencias y responsabilidades a las instituciones y 
autoridades en la materia. 

¶ Limitar uso de pesticidas y agrotóxicos en la agricultura. 

¶ Crear la contraloría ciudadana del agua para dar seguimiento y, en su caso, cancelar 
concesiones y vigilar a los usuarios de agua. 

¶ Evitar extraer agua de gran profundidad por su calidad natural contaminada. 

¶ Favorecer y robustecer los parámetros de calidad en el proceso productivo del 
campo mexicano en aras de garantizar el comercio exterior (exportación). 

¶ Política pública debe incorporar manejo integral del agua. 

¶ Planes hídricos rectores coadyuvados por instituciones de investigación 
especializados en temas del agua y los relacionados. 

¶ Actualizar las metodologías científicas de las Normas Oficiales al contexto que 
actualmente existe (por ejemplo: cambio climático). 

¶ Favorecer sistemas de saneamiento a nivel comunitario. 

¶ Marco normativo que evite contaminación por minería y actividades extractivas de 
alto impacto ambiental y social (por ejemplo: fracking). 

¶ Diversificar sistemas productivos en México, procurando utilizar métodos menos 
invasivos con la naturaleza y recuperar tradiciones para la producción sustentable 
de alimentos y cuidado del agua y el suelo. 



Mesa 5. 
Regulación Regional del Uso y Manejo del Agua 

 
Total de participantes: 24  
Hombres: 14 
Mujeres: 10 
Responsable de la facilitación: 
Dr. Luis Velázquez Ramírez 
Responsable de la relatoría: 
Dr. Luis Velázquez Ramírez 

 

Mesa 6. 
Planeación Integral Concurrente de Agua 
 

Total de participantes: 24  
Hombres: 14 
Mujeres: 10 
Responsable de la facilitación: 
Dr. Luis Velázquez Ramírez 
Responsable de la relatoría: 
Dr. Luis Velázquez Ramírez 
 

Por su parte, el Dr. Luis Velázquez Ramírez explicó la impostergable necesidad de pensar y 
resolver los actuales problemas del agua en México desde una visión integral de la 
interacción del suelo con el agua, en donde la geología es la base material para su vínculo 
sistémico.  
 

Participantes 

Integraron esta mesa dos representantes del nivel federal de gobierno; participaron once 
ciudadanos independientes en estas mesas; dos representantes del sector empresarial y un 
representante de Asociación Civil (A.C.) también se integraron. Sobresalió el número ocho 
de académicos participantes, y se integró, además, un ciudadano que indicó pertenecer a 
una población rural. 



Propuestas para posibles soluciones 

¶ La nueva LAN debe ser un instrumento operativo y práctico para garantizar el 
derecho humano al agua, donde exista una amplia participación de la sociedad en 
la toma de decisiones. 

¶ La nueva LAN debe considerar la gestión y administración del agua por cuenca y 
subcuenca (976 subcuencas), considerando la instalación de consejos de cuenca por 
cada una de estas subcuencas; estos consejos de cuenca podrán coordinarse con 
consejos regionales y éstos a su vez con un consejo nacional. La capacidad de 
decisión de estos consejos de cada una de las subcuencas debe ser autónoma 
tomando como base un plan de gestión rector de mediano y largo plazo. 

¶ El principio rector de la gestión del agua debe considerar la gestión integral de la 
cuenca, eso implica fortalecer la relación agua-bosque-suelo, estas relaciones 
ambientales se deben considerar como un chasis que sostiene las actividades 
productivas de los seres humanos. 

¶ Los equipos asesores de los consejos de subcuenca (976), deben recibir capacitación 
en la gestión integral de cuencas. Es importante que las universidades y los centros 
de investigación conformen equipos integrales (ambiental, técnico, social, 
económico, político, cultural e histórico) para capacitar a estos equipos de los 
consejos. El objetivo es contribuir a la continuidad de conocimientos y acciones de 
mediano y largo plazo que fortalezcan el plan rector de gestión de cada subcuenca. 

¶ La utilización de tecnologías apropiadas como captación de agua de lluvia, plantas 
de tratamiento de aguas residuales con pantanos artificiales, jagüeyes o bordos, 
entre otros, debe ser una política gubernamental para concretar los proyectos 
específicos en comunidades rurales e indígenas.  

¶ La LAN debe ser un instrumento de unión y alineación de políticas públicas para la 
gestión integral de las cuencas y las actividades productivas (SEMARNAT, CONAGUA, 
CONABIO, INECCH, IMTA, SADER, SECRETARIA DE ECONOMÍA, SECRETARIA DE 
HACIENDA, y otras).  
 

Observaciones generales 

Las conclusiones a las que arribaron en estas mesas son paralelas a las de la mesa 1 y 3, esto 
porque convergen en un amplio número de puntos. Sin embargo, la base de los problemas 
desde la cual se discutieron y se arribó a esta convergencia es distinta de las citadas. 



Mesa 7. 
Gestión Integral de Cuencas Hidrográficas 
 

Total de participantes: 30 
Hombres: 16 
Mujeres: 14 
Responsable de la facilitación: 
Dr. Eduardo Vargas 
Responsable de la relatoría: 
Dr. Eduardo Vargas 
 

Estuvo a cargo del Dr. Eduardo Vargas presentar las principales conclusiones de la mesa. Y 
mencionó que, con relación con la Ley de Aguas Nacionales, este diálogo abierto tuvo una 
participación de la comunidad académica de la División de Ciencias Forestales representada 
por alumnos y académicos, así como del  Colegio de Posgraduados, de Asociaciones Civiles, 
y representantes del Congreso del Estado de Hidalgo; además de contar con la presencia de 
varios representantes de la sociedad civil de la diversas comunidades de la región entre 
ellos, de San Salvador Atenco, Xocotlán, Texcoco, Chimalhuacán, Yehualtepec. 
 
En total la cantidad de participantes llegó a ser de 63. 
 

Participantes 

Integraron esta mesa un representante del nivel federal de gobierno, uno del nivel estatal de 
gobierno; quince ciudadanos independientes se sumaron al diálogo en esta mesa; un representante 
de Organización No Gubernamental (ONG) y cuatro representantes de Asociaciones Civiles (A.C.) se 
integraron a esta mesa. Seis académicos también se encontraban compartiendo experiencias en el 
seno de esta mesa y, además, un ciudadano que señaló pertenecer a una población rural y un 
representante de las voces del pueblo indígenas Mixe participaron en esta mesa. 
 
Se recabaron las propuestas de once participantes a manera de ponencias e intervenciones 
directas. 
 

Problemáticas identificadas (principales retos) 

¶ Contaminación por actividades mineras 

¶ Afectación en la disponibilidad de agua por proyectos de desarrollo urbano, 
industrial vías de comunicación. 



¶ Falta de una cultura social entorno a la protección y restauración de las cuencas 
hidrológicas. 

¶ El manejo de agua esta desligado del manejo de otros recursos naturales  

¶ Falta de transparencia en el uso de recursos públicos 

¶ Sobre explotación de mantos acuíferos  

¶ Problemas de operación de las instituciones federales 
 

Propuestas para posibles soluciones 

¶ Considerar a la cuenca hidrológica forestal como unidad de planeación, 
conservación, y manejo integral de los recursos naturales. 

¶ Creación de la Comisión de Restauración hidrológica de cuencas 

¶ Dar mayor precisión en la Ley a los conceptos de clasificación de cuencas y 
mandatar el ordenamiento de cauces y el ancho de la franja de amortiguamiento 
de avenidas extraordinarias, causadas por ciclones tropicales. 

¶ Establecer por Ley el ordenamiento territorial de las actividades productivas con 
base a la submicrocuenca y nanocuenca y la vocación del uso del suelo. 

¶ Reactivar los sistemas de monitoreo de las cuencas para la obtención de datos 
meteorológicos, aforos y cobertura vegetal. 

¶ Implementar el cobro de gravámenes a las empresas o industrias que utilizan 
grandes volúmenes de agua en sus procesos y aplicarlos en políticas públicas que 
favorezcan la conservación y restauración de las cuencas. 

¶ Garantizar la participación de las comunidades y pueblos de las cuencas. 

¶ Cambiar el termino subsidio por inversión pública. 

¶ Prohibir el uso de técnicas contaminantes como la fractura hidráulica y minería 
tóxica. 

¶ Establecer la elaboración del dictamen sociohídrico con relación a la 
disponibilidad de agua. 

¶ Implementar el decreto de estrés hídrico. 

¶ Creación del Consejo Nacional de Aguas y Cuencas. 

¶ Elaboración de planes de distribución de agua, sistemas de captación y de 
separación de aguas. 



CONCLUSIONES 
 
Como parte de las conclusiones de cada foro, se presentan las conclusiones y propuestas 
generales consensuadas entre los participantes de cada mesa de trabajo. 
 

Mesa Conclusión General 
(Reto Principal) Propuesta 

 
1 
Gestión, 
organización, 
infraestructura y 
reglas de operación 
del agua de uso 
agrícola 

 
3 
Gestión de los 
Recursos Hídricos 
en Zonas Áridas 

 

El principio rector de la 
gestión del agua debe 
considerar la gestión integral 
de la cuenca, eso implica 
fortalecer la relación agua-
bosque-suelo, estas 
relaciones ambientales se 
deben considerar como un 
chasis que sostiene las 
actividades productivas de los 
seres humanos. 

La utilización de tecnologías 
apropiadas como captación de 
agua de lluvia, plantas de 
tratamiento de aguas 
residuales con pantanos 
artificiales, jagüeyes o bordos, 
entre otros, debe ser una 
política gubernamental para 
concretar los proyectos 
específicos en comunidades 
rurales e indígenas.  



 23 

2 
Investigación, Ciencia 
y Tecnología, 
Educación y Cultura 
del Agua 

Los grupos rentistas de 
concesiones aprovechan títulos 
de agua a nombre de usuarios 
a quienes les despojaron estos 
títulos.  
Que la investigación sea 
integral con énfasis en el 
cambio climático, caudal 
ecológico, seguridad hídrica. 

Las metodologías para obtener 
datos estadísticos del agua en 
México no están actualizadas. 
Que se considere un porcentaje 
del presupuesto de la CONAGUA, 
destinado a la investigación, 
ciencia y tecnología, educación y 
cultura. 
Crear Comités Consultivos 
Técnicos Científicos por Cuenca, 
como organismos de apoyo para 
resolver problemas. 
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4 
Contaminación y 
Saneamiento del Agua 

Se analizó como principal 
fuente de contaminación de los 
cuerpos de agua en México el 
aumento del vertido de aguas 
residuales aunado a la falta de 
operación de plantas de 
tratamiento residuales. 
Se identificó el problema de 
trasvases de agua residual de 
una cuenca a otra, lo que 
provoca desastres ambientales 
por la diferencia en la 
composición químico-biológica 
del agua. 
No existe monitoreo de la 

contaminación de agua por 

parte del sector agropecuario 

porque son vertidos dispersos. 

 
Cumplir con el 4to Constitucional: 
derecho humano al agua y 
saneamiento. 
Se debe prohibir en la nueva ley 
general de aguas verter agua 
contaminada a cuerpos de agua: 
cambiar la ecuación “el que 
contamina paga” y obligar 
directamente a los que 
contaminan que remedien la 
contaminación de cuerpos de 
agua. 
Definir y dar claridad de 
competencias y 
responsabilidades a las 
instituciones y autoridades en la 
materia. 
Planes hídricos rectores 
coadyuvados por instituciones de 
investigación especializados en 
temas del agua y los 
relacionados. 
Actualizar las metodologías 
científicas de las Normas Oficiales 
al contexto que actualmente 
existe (por ejemplo: cambio 
climático). 
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5 
Regulación Regional 
del Uso y Manejo del 
Agua 
 

6 
Planeación Integral 
Concurrente de Agua 

No se tiene una visión integral 
de la interacción del suelo con 
el agua, ni se toma en cuenta la 
geología como la base material 
para su vínculo sistémico.  

La LAN debe ser un instrumento 
de unión y alineación de políticas 
públicas para la gestión integral 
de las cuencas y las actividades 
productivas  
La nueva LAN debe ser un 
instrumento operativo y práctico 
para garantizar el derecho 
humano al agua, donde exista 
una amplia participación de la 
sociedad en la toma de 
decisiones. 
La nueva LAN debe considerar la 
gestión y administración del agua 
por cuenca y subcuenca. 

7 
Gestión Integral de 
Cuencas Hidrográficas 

Afectación en la disponibilidad 
de agua por proyectos de 
desarrollo urbano, industrial y 
vías de comunicación. 
Falta de una cultura social 
entorno a la protección y 
restauración de las cuencas 
hidrológicas. 
El manejo de agua esta 
desligado del manejo de otros 
recursos naturales  

Considerar a la cuenca 
hidrológica forestal como unidad 
de planeación, conservación, y 
manejo integral de los recursos 
naturales. 
Creación de la Comisión de 
Restauración hidrológica de 
cuencas 
Dar mayor precisión en la Ley a 
los conceptos de clasificación de 
cuencas y mandatar el 
ordenamiento de cauces y el 
ancho de la franja de 
amortiguamiento de avenidas 
extraordinarias, causadas por 
ciclones tropicales. 
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MONITOREO DE MEDIOS 

Notas de periódico: 
No se registró. 

 
Sitios Web: 

No se registró. 
 

ACERVO DIGITAL 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 27 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 28 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 29 

  



 30 

 

Foros Regionales 
 

“RUMBO A LA CONSTRUCCIÓN DE UNA 
NUEVA LEY GENERAL 

DE AGUAS” 
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